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Resumen
Con “bellas durmientes” (sleeping beauties, SB) se define a los artículos científicos inadvertidos durante años para la ciencia 
hasta su redescubrimiento. Éste es un fenómeno poco conocido por la comunidad científica, que contradice algunos de sus 
presupuestos básicos. Al mismo tiempo, la realidad de la investigación científica actual se define en función de la cantidad 
de información que se produce. Poco conocido, el campo de estudio de las SB muestra unas características concretas que 
fomentan un conjunto de interpretaciones transversales de la forma en que la ciencia reflexiona sobre sí misma. En este 
artículo se exploran tres problemas que las SB ponen de relieve y se los conceptualiza dentro de un mismo enfoque epis-
temológico. Se concluye que el análisis de las SB y su esperado aumento ofrecen un punto de reflexión sobre los posibles 
marcos epistemológicos sobre la práctica científica.
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Abstract
Sleeping beauties (SB) is a term that is used to describe scientific articles that pass unnoticed in science for long periods 
of time until they are rediscovered. This phenomenon is little known in the scientific community and contradicts some of 
science’s basic presuppositions. At the same time, the current reality of scientific research is defined according to the quan-
tity of information that is produced. Although the SB field of study is little known, it has very specific characteristics that 
generate a number of cross-cutting interpretations about the way that science reflects on itself. This article explores three 
problems that the SB spotlights which are conceptualized within the same epistemological approach. We concludes that 
the SB analysis and the expected increase in the occurrence of SBs offers a point upon which to reflect bout epistemological 
frameworks of scientific practice.
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Introducción
Las sleeping beauties1 (SB) o bellas durmientes son un caso 
curioso dentro de la comunidad científica. Reciben este 
nombre los artículos científicos que pasan desapercibidos 
(“duermen”) durante años para la comunidad científica para 
“despertar” años después, acaparando repentinamente la 
atención de la comunidad científica internacional (Van-
Raan, 2004). El caso más conocido y siempre citado es el de 
Gregor Mendel, padre de la genética moderna, cuyo artículo 
“Versuche über plflanzenhybriden” fue publicado en 1866 
y no fue “despertado” hasta 1900 (Bateson, 1909; Fisher, 
1936). Grandes científicos como De-Solla-Price y premios 
Nobel como Einstein, Davisson, Germer o Kapitsa no han es-
capado a este fenómeno (Campanario, 2009; Egghe; Guns; 
Rousseau, 2011; Hirsch, 2005; Li et al., 2014; Li; Ye, 2012).
No se trata de algo exclusivo de la ciencia. El fenómeno del 
descubrimiento de SB existe también en la producción ar-
tística y literaria: Biber, Salieri, Marais, Bierce, Van Gogh y 
Kafka son algunos ejemplos de reconocimiento tardío. En 
el caso de la ciencia se pueden destacar diferencias funda-
mentales: 
- el principal cometido es aumentar el conocimiento que 
existe sobre el mundo de forma metódica y sistemática; 
- uno de los presupuestos del conocimiento científico es la 
referencialidad a los trabajos previos en el campo dentro 
del que se inscribe la producción científica y el conoci-
miento de tal producción;
- la ciencia es la forma de conocimiento hegemónico en las 
sociedades actuales. 
Si bien las SB son un fenómeno cuantitativamente excepcio-
nal (Garfield, 1980; Ke et al., 2015; Wang; Ma; Chen, 2012), 
no deberían existir si se tienen en cuenta los presupuestos 
canónicos de la investigación científica. Podría aceptarse 
que la difusión del conocimiento hasta la masificación de 
internet ha sido un factor clave en la explicación de este 
fenómeno pero no sólo continúan apareciendo casos muy 
importantes sino que las predicciones aseguran que tal di-
námica continuará (Burrell, 2005; Casadevall; Fang, 2012; 
Van-Raan, 2015). La amplia mayoría de investigaciones con-
cuerdan en que se trata de un fenómeno cuantitativamente 
marginal en la medida que afecta a menos del 0,1% de los 
artículos investigados. No obstante, atendiendo la inmensa 
producción científica actual, ese pequeño porcentaje repre-
senta un gran número de artículos cuyas contribuciones –se 
acepta– pasarán inadvertidas durante años (Ke et al., 2015).
El estudio de las SB se ha enmarcado en la cienciometría o 
bibliometría, se ha centrado por tanto en estudios cuanti-
tativos. Sin embargo, los estudios de corte más reflexivo no 
han tenido la misma recepción y cabida dentro de la comu-
nidad científica y se han relegado en muchos casos a formar 
parte de los editoriales de revistas científicas. La existencia 
de las SB resulta paradigmática porque, como se verá, con-
tradice algunos principios básicos de la ciencia, a la vez que 
visibiliza las limitaciones de las soluciones hegemónicas ac-
tuales. Por ello en este artículo se utilizan las SB como ele-
mento sobre el que pivotar una serie de lógicas y discursos 
sobre las políticas científicas, sobre el papel de los indicado-
res de impacto en el diseño de las políticas científicas y en la 
forma de hacer y comunicar ciencia en la actualidad.
1. Evolución del campo de estudio de las SB
El término más usual en la bibliografía es SB pero no se trata 
del único ni de la primera conceptualización de este fenó-
meno. Otros son por ejemplo: 
- delayed recognition o reconocimiento postergado (Gar-
field, 1980; Glänzel; Schlemmer; Thijs, 2003); 
- síndrome de Mendel (Mendel Syndrome) (Costas; Van-
Leeuwen; Van-Raan, 2011). 
Uno de los primeros en ocuparse de este tema desde la pers-
pectiva actual de la cienciometría fue De-Solla-Price (1951) 
en un artículo convertido paradójicamente en una SB. Ac-
tualmente la investigación llevada a cabo por Van-Raan 
(2004) es considerada el punto de partida. En ella se anali-
zan 20.000.000 de artículos a través de las distintas bases de 
datos de Web of Science, estableciendo dentro de los pará-
metros de análisis períodos fijos de años para detectar este 
fenómeno. Muchos estudios actuales continúan con este 
enfoque (Bornmann; Marx, 2014; Ibáñez; Larrañaga; Biel-
za, 2013; Ke et al., 2015; Li et al., 2014; Li; Ye 2012; Sangwal, 
2012; Wouters; Costas, 2012). Más recientemente, Costas, 
Van-Leeuwen y Bordons (2010a); y Costas, Van-Leeuwen y 
Van-Raan (2010b, 2011) han ampliado la contextualización 
de este tipo de artículos dentro de tres dinámicas en virtud 
del historial de la evolución de sus citas: 
- delayed papers: cuya evolución de citación es propia de las SB; 
- normal papers: siguen un patrón similar al de la evolución 
del campo científico en el que se encuentran;
- flashes in the pan: artículos con gran impacto inicial pero 
que dejan de recibir citas más rápido que la media de ar-
tículos dentro de su ámbito científico. 
Este método ha sido utilizado posteriormente para otros 
estudios (Van-Calster, 2012). El enfoque de Costas tiene la 
ventaja de contemplar los diferentes ciclos de vida de los ar-
tículos atendiendo a las particularidades de cada disciplina. 
Ubica los artículos dentro de las categorías en función de 
la propia dinámica del campo científico estudiado y otorga 
resultados más ajustados porque atiende a la variedad de 
dichas realidades. Ya sea desde un enfoque u otro, las SB 
son despertadas por su correspondiente “princesa”; pro-
ducciones2 a partir de las cuales pasan de recibir muy pocas 
o ninguna cita anual a “despertar”.
La existencia de las SB resulta paradig-
mática porque contradice algunos prin-
cipios básicos de la ciencia
Las bellas durmientes son artículos cien-
tíficos que pasan desapercibidos (“duer-
men”) durante años para “despertar” 
años después, acaparando repentina-
mente la atención de la comunidad cien-
tífica
Estudio de las “bellas durmientes” desde la perspectiva del solucionismo
El profesional de la información, 2016, septiembre-octubre, v. 25, n. 5. eISSN: 1699-2407     749
Para las “princesas” también existen numerosos estudios de 
corte bibliométrico (Huang; Hsu; Ciou, 2015; Li et al., 2014; 
Li; Ye, 2012; Van-Raan, 2015; Li et al., 2014). Por otra parte, 
otros estudios basan sus argumentos en caracterizar las SB y 
sus “princesas” en los términos de los paradigmas propues-
tos por Kuhn (2006). De esta forma las SB serían descubri-
mientos “prematuros, adelantados a su tiempo” (Garfield, 
1980) que, en consecuencia, generan rechazo por parte de 
la comunidad académica del momento (Campanario, 1996). 
Ello deja a dichas producciones en un “sueño profundo”. Si-
guiendo a Campanario, Wang concluye que el despertar de 
estos artículos se debe a que: 
“son artículos cuyo valor no ha sido transferido a los 
usuarios de forma adecuada. Y, la transformación inade-
cuada de valor puede ser atribuida a tres razones: […] el 
valor inadecuado de la información descubierta, la obs-
trucción a su acceso, la falta de adecuación con las nece-
sidades de los usuarios”3 (Wang; Ma; Chen, 2012, p. 11).
Únicamente Van-Raan (2015) plantea la necesidad de una 
investigación de corte cualitativo en la que se realicen entre-
vistas a los autores de algunas “princesas” con el objetivo de 
conocer las razones por las cuales las SB despertaron.
Como queda de manifiesto a lo largo de este recorrido por la 
bibliografía del campo de investigación, la abrumadora mayo-
ría de la producción científica de este tema se realiza desde 
enfoques cienciométricos. Si bien los estudios son de una ca-
lidad extremadamente alta y la fiabilidad de sus análisis rara 
vez se ha puesto en entredicho, este enfoque no es capaz de 
aportar una comprensión sobre por qué continúan existiendo 
SB y, más aún, acepta que continuarán existiendo.
2. Tres problemas
Existen al menos tres problemas sobre los cuales se puede 
plantear una reflexión que permita una composición (La-
tour, 2010) sobre las dinámicas de la publicación científica. 
El primero viene dado por las fuentes de las cuales se ex-
traen los datos. Las tres principales bases de datos utilizadas 
para la investigación cienciométrica en general y la investi-
gación sobre SB en particular, son: 
- Web of Science (WoS), propiedad de Thomson-Reuters, la 
base de datos hegemónica, utilizada por la práctica tota-
lidad de las investigaciones. Sus principales fortalezas son 
la calidad de la información contenida y la posibilidad de 
realizar estudios complejos a través de sus pasarelas de 
acceso a datos;
- Scopus, propiedad de Elsevier, se emplea en mucha menor 
medida. Al recoger más títulos, tenía una mayor cobertu-
ra en términos de contenidos incluidos y, si bien ofrecía 
la posibilidad de realizar exploraciones exhaustivas, su 
utilización es sensiblemente inferior. Probablemente una 
de las razones sea que desde 2014 Thomson-Reuters, con 
la incorporación de bases de datos como SciELO Citation 
Index, y la creación de nuevos índices como Emerging 
Sources Citation Index o Russian Science Citation Index se 
presenta como un producto más exhaustivo que Scopus y 
este hecho todavía no ha terminado de ser explotado por 
la bibliografía4; 
- Google Scholar (GS), propiedad de Google, ofrece un en-
foque completamente distinto al de las anteriores, como 
es sabido. En lugar de seleccionar revistas para ser inclui-
das en su índice, rastrea la Web para localizar contenidos. 
Los análisis realizados indican que su cobertura es mucho 
mayor a la hora de recoger la influencia e impacto de la 
producción científica pues alcanza el 90% (Mingers; Le-
ydesdorff, 2015), pero la presentación y acceso a la infor-
mación debe ser procesada intensivamente para que sea 
comparable a la proporcionada por WoS (Costas; Zahedi; 
Wouters, 2015; Mingers; Leydesdorff, 2015; Prins et al., 
2016). Ello la ha convertido en una fuente de datos mucho 
menos utilizada en las investigaciones.
La utilización de estas fuentes de datos ha sido ampliamen-
te discutida por la bibliografía científica debido a sus sesgos: 
- sólo quedan recogidas las publicaciones top de cada cam-
po científico; 
https://www.altmetric.com
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- existe una clara inclinación hacia las publicaciones angló-
fonas; 
- no todas las disciplinas de investigación quedan debida-
mente cubiertas, así las ciencias sociales y humanidades 
representan el campo con peor cobertura de los analiza-
dos (Abrizah; Thelwall, 2014; Prins et al., 2016).
Un segundo problema es la consideración de la cita como 
el indicador único de la relevancia de un artículo. Este “ci-
tacentrismo” tiene sus raíces en los estudios y voluntad de 
Derek De-Solla-Price de formular la cienciometría como una 
“ciencia social ‘relativamente dura’” (Wouters; Leydesdorff, 
1994, p. 193) y los posteriores desarrollos llevados a cabo 
por Eugene Garfield en el Institute for Scientific Information 
(ISI) (2006). Actualmente, si bien se ha desarrollado una 
cantidad ingente de indicadores de todo tipo5, el Journal Im-
pact Factor (JIF) continúa siendo omnipresente en las vidas 
científicas y académicas a pesar de no haber sido diseñado 
para cumplir la función que cumple en la actualidad. La bi-
bliografía respecto a este mal uso y sus consecuencias es 
prácticamente inabarcable.
Brevemente, desde la bibliometría la premisa es que las 
citas funcionan como un voto de confianza o de influencia 
de un artículo sobre el otro, por lo que el conteo de las ci-
tas es un claro indicador de la influencia de ese artículo y 
su contribución a la ciencia (Belter, 2015). Esta premisa no 
sólo ha sido siempre endeble y contraria a la experiencia 
de cualquier persona que haya escrito un artículo científico, 
sino que incluso se revela falsa para las revistas top, aquellas 
con mayor factor de impacto y recogidas en los índices de la 
WoS (Bornmann; Daniel, 2008). 
Las razones por las cuales se cita bibliográficamente no sólo 
son muchas y abarcan un abanico amplio de significados 
(algunos de ellos muy poco éticos, como la autocita perma-
nente). Tampoco se cita siempre en términos positivos. El 
presente artículo es un ejemplo. En numerosos campos se 
cita para debatir o exponer argumentos contrarios al pro-
pio con el fin de favorecer la argumentación y riqueza. De 
hecho existen también estudios que distinguen el prestigio 
como un fenómeno más complejo y la utilidad práctica de 
artículos que no han recibido su contrapartida en cuestión 
de citas e impacto (Petersen 
et al., 2014; Tandon, 2015). A 
la postre, a pesar de todos los 
problemas sobre su efectividad, 
falta de transparencia, etc.6, 
el argumento esgrimido por el 
propio Garfield es el propuesto 
por Hoeffel y que puede resu-
mirse en que el factor de impac-
to no es perfecto, pero como 
no hay nada mejor se resuelve 
como una buena técnica para la 
evaluación científica (Garfield, 
2006, p. 92).
El tercer problema es el alcance 
que están teniendo estos estu-
dios en términos de repercusión 
y configuración de los concep-
tos. No es necesario ser un acólito del programa fuerte de 
la sociología del conocimiento para sostener que la cien-
ciometría y la bibliometría han reconfigurado el campo de 
la ciencia en general. Ello abarca desde las revistas científi-
cas al pernicioso uso que se está realizando para evaluar la 
calidad individual de la investigación (Moustafa, 2015). El 
problema planteado de los orígenes de datos (Bornmann; 
Leydesdorff, 2014) remite a una idealización de la práctica 
científica en la cual las ciencias sociales y humanidades que-
dan sub-representadas al no seguir el patrón de las ciencias 
duras7. A ello debería sumársele la infrarrepresentación de 
la producción no anglófona. Ello orienta aún más la imagen 
de “ciencia buena” hacia una cultura científica extremada-
mente concreta, sin que haya una necesidad de ello (Fanelli, 
2012; Fanelli; Costas; Larivière, 2015). Los estudios actuales 
en cienciometría y las fuentes recogidas en este artículo han 
colonizado y dado forma a muchos de los conceptos que 
se manejan actualmente cuando se reflexiona sobre este 
campo. Atendiendo a los sesgos de las muestras utilizadas, 
en muchas otras disciplinas no se aceptarían ni publicarían 
investigaciones cuyo trabajo contuviera tal cantidad de ses-
gos, ni se perseguiría una generalización de los resultados y 
mucho menos la configuración de un campo tan importan-
te para las sociedades actuales como el del conocimiento 
científico.
Además de los problemas señalados respecto al “citacen-
trismo” se añade su efecto performativo en el acceso a la 
bibliografía científica y que afecta directamente a este tema. 
Calificar la cantidad de información que se produce como 
ingente es quedarse corto. El conocimiento producido ac-
tualmente es inabarcable en cualquier ámbito de investiga-
ción; las herramientas clásicas para acceder al conocimien-
to se han convertido en inútiles. Para buscar referencias y 
bibliografías se recurre en una abrumadora mayoría de ca-
sos a alguna de las tres fuentes señaladas: WoS, Scopus o, 
Las SB no deberían existir si considera-
mos las posibilidades técnicas reales con 
las que se cuenta actualmente
https://scholar.google.es
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preferentemente Google, si bien las altmétricas (sobre las 
que se tratará posteriormente) están siendo cada vez más 
las fuentes primarias de evaluación y acceso a la informa-
ción. Sea cualquiera de estas fuentes, lo destacable es que 
la información no se nos presenta tal cual, sino que viene 
filtrada por un conjunto de algoritmos que estipulan por no-
sotros cuáles son los materiales más relevantes en función 
de nuestras búsquedas.
Estos algoritmos no son públicos ni accesibles por lo que no 
podemos saber cuál es la forma de hackearlos para obtener 
otros resultados. Se puede inducir que las citas y el JIF for-
man una parte relevante de la ecuación a pesar de los ses-
gos extendidos que se conocen. Por ejemplo: en el momen-
to de escribir este artículo se puede realizar una búsqueda 
en Google Scholar con el término “Eugene Garfield”: uno 
de sus artículos discute los posibles sesgos del Science Cita-
tion Index y su discriminación respecto a revistas del tercer 
mundo8. A pesar de ser un tema candente y de tener una 
antigüedad lo suficientemente importante como para haber 
alcanzado la madurez de citación, este artículo tiene sólo 17 
citas y se encuentra en la página 18 de Google Scholar que 
es el buscador utilizado por una gran mayoría de quienes se 
dedican a escribir ciencia.
3. Una (única) solución
Morozov (2015, pp. 23-32) toma prestado el término “so-
lucionismo” para explicar este problema aplicado a la pers-
pectiva más amplia de lo que llamamos internet y su epoca-
lismo. Brevemente, el solucionismo se refiere a la voluntad 
superficial de mejorar lo existente mediante la reformula-
ción de:
“todas las situaciones sociales complejas como proble-
mas con definición clara y soluciones definitivas y com-
putables, o como procesos transparentes y obvios a pri-
mera vista que pueden optimizarse sin mayor esfuerzo 
–apenas contando con los algoritmos correctos […]. Lo 
polémico, entonces, no es la solución planteada, sino la 
definición misma del problema […]. El solucionismo da 
por sentado el problema que intenta resolver, en lugar 
de investigarlo, y así llega a ‘la respuesta antes de haber 
terminado de formular las preguntas en toda su ampli-
tud” (Morozov, 2015, p. 24).
No es el lugar para hacer una genealogía, pero no se tra-
ta de una idea nueva. Illich planteó el mismo razonamiento 
respecto a la evolución de la sociedad industrial y sus insti-
tuciones (Illich, 1975; 1985a; 1985b). Desde la filosofía de la 
información Floridi desarrolló estos mismos enfoques des-
tacando que el conocimiento no consiste en obtener men-
sajes del mundo sino que se trata fundamentalmente de en-
contrar la forma adecuada de comunicarlos (Floridi, 2011, 
p. 284). Y la forma adecuada de comunicarnos actualmente 
es mediante filtros (proxies) que no recogen la realidad de 
una forma pasiva, sino que se deben manejar interactiva y 
reflexivamente. En definitiva, no se están planteando cues-
tiones desde la crítica, sino reclamando la necesidad de asu-
mir los huecos de nuestras investigaciones, la humildad de 
los resultados y la contingencia del conocimiento.
La conceptualización de las SB no sólo pasa por las fuentes 
de datos y los enfoques que se utilizan, sino también por el 
paradigma de los algoritmos, los datos masivos (big data) 
y la invisibilización de este tipo de conexiones en la prác-
Las SB despertadas pero sobre todo de-
tectadas por las investigaciones perte-
necen a publicaciones recogidas por las 
bases de datos de WoS, es decir que se 
trata de artículos top en revistas top
Las altmétricas permiten que todo un 
conjunto de producciones científicas 
que no están recogidas en las principa-
les bases de datos ni han recibido citas 
sean más visibles y reciban más atención
https://www.scopus.com
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tica diaria del ejercicio científico. Sea desde perspectivas 
normativas como la visión clásica de Merton y los cudeos9 
(Lamo-de-Espinosa; González-García; Torres-Albero, 2002; 
Merton, 1977), desde perspectivas construccionistas, cons-
tructivistas o críticas del conocimiento, las SB no deberían 
existir si consideráramos las posibilidades técnicas reales 
con las que se cuenta actualmente. Cabe insistir nuevamen-
te en lo siguiente: las SB despertadas pero sobre todo de-
tectadas por las investigaciones pertenecen a publicaciones 
recogidas por las bases de datos de WoS, es decir que se 
trata de artículos top en revistas top. Pero si se vuelve la vis-
ta atrás sobre dos SB clásicas, las mencionadas de Mendel 
y De-Solla-Price, la composición puede ser bien distinta: en 
efecto, Mendel publicó su artículo en la Revista de la So-
ciedad de Historia Natural de Brünn y De-Solla-Price en los 
Archivos internacionales de historia de las ciencias. Dos re-
vistas que seguramente no serían incluidas en las principa-
les bases de datos y, por lo tanto, pasarían en gran medida 
inadvertidas por dos razones: 
- no saldrían bien posicionadas dentro de las búsquedas 
generalistas que se realizan a través de Google Scholar; 
- al no quedar recogidas en WoS o Scopus, ni siquiera po-
dría rastreárselas como SB si atendemos al trabajo de 
campo hegemónico de la disciplina. 
Garfield (1970) refuta este argumento acudiendo a la ima-
ginación sobre la existencia de un Science Citation Index en 
aquel momento para concluir lo obvio: no es posible saber 
si el artículo de Mendel hubiera sido mejor reconocido de 
haber existido algún índice en aquel momento. Lo relevan-
te es que a pesar de no poder saber qué hubiera sucedido, 
afirma que de haber estado recogido en su índice el trabajo 
de Mendel sólo habría pasado desapercibido por “negligen-
cia de la comunidad académica”. Cualquiera que buscara los 
autores que citaron a Mendel durante su período durmiente 
habrían encontrado su artículo porque la visibilidad de un 
artículo depende del número de citas recibidas. Son un gran 
conjunto de condicionantes y premisas que se pasan por 
alto sin ningún atisbo de polémica para finalizar realizando 
justamente aquello que se propone evitar: un argumento 
constructivista de la práctica científica.
4. La promesa de las altmétricas y las redes 
sociales
Actualmente, las llamadas métricas alternativas o altmétri-
cas10 prometen aportar un complemento cada vez más re-
levante a los distintos indicadores y factores de impacto de 
cara a la cuantificación y mensurabilidad de la calidad cien-
tífica, sobre todo para las áreas sistemáticamente infrarre-
presentadas como humanidades y ciencias sociales (Costas; 
Zahedi; Wouters, 2015). En su manifiesto, Priem, Taraborelli 
y Groth recogen la mayoría de las reticencias expuestas a lo 
largo de este trabajo: la utilidad, pero lentitud y estrechez 
conceptual del “citacentrismo” y la desmesurada utiliza-
ción del JIF como fuente de realidad. Asumiendo que no se 
puede leer todo sobre un tema y que utilizamos filtros para 
encontrar sentido a la bibliografía académica, las altmétri-
cas persiguen medir la difusión de la producción científica 
Ahora ya no sólo se trata de publicar sino 
de promocionar/se en las redes sociales 
y académicas con el fin de no sucumbir 
al olvido
Las altmétricas se han diseñado como 
una nueva métrica que promete cubrir el 
hueco que no cubría el JIF pero no resuel-
ven el problema de los indicadores de im-
pacto y añaden nuevos interrogantes
https://webofknowledge.com
Estudio de las “bellas durmientes” desde la perspectiva del solucionismo
El profesional de la información, 2016, septiembre-octubre, v. 25, n. 5. eISSN: 1699-2407     753
dentro del propio ámbito (Priem; Taraborelli; Groth, 2010). 
En efecto, las altmétricas tienen el potencial de alterar el 
statu quo establecido por los indicadores de impacto tradi-
cionales al introducir un abanico de fuentes mucho mayor y 
dinámico, como lo son las redes sociales y blogs científicos. 
Esto permite que artículos, monografías y todo un conjunto 
de producciones científicas que no están recogidas en las 
principales bases de datos ni han recibido citas sean más 
visibles y reciban más atención. Las redes sociales científicas 
como ResearchGate, Academia.edu y en otra medida el eco-
sistema del gestor bibliográfico Mendeley prometen brindar 
un acceso a la información más rápido, eficiente y que no 
implique una demora de años en el reconocimiento y visi-
bilización de las contribuciones científicas. En definitiva, las 
altmétricas y redes sociales específicas son la ciencia 2.0, la 
socialización de la ciencia.
Este tipo de métricas y sus ventajas acarrean una serie de 
problemas en la medida que puede aplicarse el conjunto de 
críticas que se aplican a las redes sociales generalistas como 
Facebook o Twitter. La masificación del uso de las redes 
sociales y las altmétricas puede conducir, y de hecho está 
conduciendo, a aumentar el enfoque solucionista. Con la 
socialización de la ciencia se abandona el publish or perish11 
para pasar al “publish, share, track or perish”12 (Tagholm, 
2014). Ahora ya no sólo se trata de publicar sino de promo-
cionar/se en las redes sociales y académicas con el fin de 
no sucumbir al olvido. Resulta irónico pensar que una de 
las mayores aportaciones a las matemáticas en lo que va de 
este siglo, la resolución de la conjetura de Poincaré, podría 
haberse convertido en una SB debido al completo desinte-
rés de Perleman de difundir su obra13. Tampoco solucionan 
el problema del “citacentrismo” sino que lo desplazan hacia 
un plausible “mencionismo”, esto es, la cantidad de men-
ciones y atención que un artículo genere. Las premisas que 
asume el “mencionismo” son las mismas que las del “cita-
centrismo”: compartir un artículo en redes sociales no es 
siempre en positivo (Sugimoto, 2015) sino que puede abar-
car desde la broma científica que se vuelve viral hasta un 
bulo académico.
5. Conclusión
Partiendo del fenómeno de las SB se ha desplegado un con-
junto de lógicas y dinámicas dentro del ámbito del acceso a 
la información y a la evaluación de la producción científica. 
Los tres problemas que se han puesto de manifiesto no son 
ni mucho menos los únicos puntos de discusión, pero sí son 
los que permiten aflorar el debate desde un punto de vista 
diferente. Se ha puesto de manifiesto que dentro de este 
ámbito se encuentran dos visiones distintas de la ciencia: 
- una basada exclusivamente en datos; 
- otra basada en la construcción social del conocimiento.
La perspectiva solucionista planteada permite ver que dar 
por sentado el problema que se intenta resolver resulta 
especialmente sangrante cuando analizamos las SB, en la 
medida que las prácticas concretas de las investigaciones 
no cumplen con los criterios que reclaman. Se ha visto que 
la gran mayoría de las investigaciones sobre SB se realizan 
sobre la base de datos de WoS. Al tratarse de una base de 
datos privada, el acceso a los datos es exclusivo de un grupo 
de élite que puede permitirse este acceso. Los datos utiliza-
dos no pueden ser compartidos ni puestos en público. Esto 
imposibilita que se cumpla uno de los máximos cánones de 
las ciencias puras, la posibilidad de replicar las investiga-
ciones con el fin no sólo de contrastar resultados, sino de 
procurar evitar la duplicidad de investigaciones. Incluso este 
particular ha llegado a ser defendido como una realidad que 
debemos asumir (Leydesdorff; Wagner; Bornmann, 2015). 
Por otra parte, el mayor producto del “citacentrismo” es el 
todopoderoso indicador de impacto elaborado por Thomson 
Reuters, el cual a pesar de tener una formulación extrema-
damente sencilla no sólo no puede replicarse sino que sus 
criterios son negociados ad-hoc con las revistas incluidas14. 
La cita abarca un fenómeno mucho más amplio y complejo 
que la operativización del “citacentrismo”. La forma de escri-
bir artículos científicos se ha ido adaptando a lo largo de sus 
350 años de historia (Gross; Harmon; Reidy, 2002) y la di-
námica conduce a considerar el artículo científico como una 
exposición secuencial y lógica de un proceso que la práctica 
ha demostrado que no es así (Howitt; Wilson, 2014; Ma-
cRoberts; MacRoberts, 1996; Medawar, 1964). La forma 
adecuada de difusión científica es un problema extraordina-
riamente complejo en el que confluyen diversas tradiciones 
intelectuales. Pero desde el enfoque solucionista no se trata 
de mejorar la calidad de nuestras preguntas para mejorar 
nuestras respuestas: se trata de mejorar aportando solucio-
nes siempre definitivas o, dicho de otra forma, en sostener 
que lo incorrecto es la forma actual de escribir y referenciar, 
reclamando la necesidad de una teoría normativa en la que 
únicamente se cite en positivo (Bornmann, 2015). La herra-
mienta es correcta y la culpable es la realidad; la realidad no 
puede estropear un buen titular.
Por otra parte las altmétricas se han diseñado como una 
nueva métrica que promete cubrir el hueco que no cubría 
el JIF. Miden un fenómeno distinto al que mide la mayoría 
de indicadores al uso. Pero no resuelven el problema de los 
indicadores de impacto y pueden añadir una nueva dimen-
sión de interrogantes: 
- al igual que las citas, no captan correctamente la com-
plejidad del fenómeno para el que se utilizan (Kemman, 
2015) y se corre el riesgo de añadir el “mencionismo” al 
“citacentrismo”;
- no toman en consideración que se trata de una nueva 
capa, un nuevo filtro con sus correspondientes problemas 
y debates. 
En otras palabras, se trata de la solución a un problema que 
no estaba planteado en esos términos. Cabe esperar que 
esta dinámica se cierre convirtiendo esta herramienta en un 
fin en sí mismo, generando un nuevo conjunto de preguntas 
que una nueva medición solucionará, otra vez, finalmente.
En gran medida, los esfuerzos de este artículo se han cen-
trado en indicar las contradicciones que se encuentran en 
En virtud de la producción científica ac-
tual, las SB no sólo no dejarán de existir 
sino que irán en progresivo aumento
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el seno de la metrificación y las consecuencias que está te-
niendo dentro de la práctica científica. Por ello no se plantea 
la necesidad de una crítica que se contraponga a las métri-
cas y la metrificación; la crítica no ha contribuido a contex-
tualizar y guiar la investigación cienciométrica sino que se 
han construido como discursos contrapuestos. En su lugar 
se propone adoptar un enfoque que consista en componer 
explicaciones del mundo en las cuales las preguntas puedan 
desplegarse en toda su amplitud antes de considerar nece-
saria una solución. Si la cienciometría y los estudios de la 
ciencia se plantean responder la pregunta sobre cuál es la 
identidad de la ciencia, el contexto dentro del cual se realiza 
esa pregunta es lo único que le da sentido (Floridi, 2014). 
El planteamiento por el contexto y el enfoque adecuado es 
crucial para poder plantearnos mejores preguntas, con ma-
yor amplitud y brindar mejores respuestas.
Es indispensable tener en cuenta que en virtud de la pro-
ducción científica actual las SB no sólo no dejarán de existir 
sino que irán en progresivo aumento. A diario utilizamos 
filtros y algoritmos que median nuestro acceso a la infor-
mación de una u otra forma y dichos filtros son los dispo-
sitivos que nos presentan un tipo de conocimiento u otro. 
Por ello, la tragedia de las SB no está únicamente en el 
hecho de su existencia, sino en el tipo de preguntas que se 
puedan construir con el fin de no estructurar la parte de 
la ciencia que de antemano se sabe que quedará oculta. 
Por esta cuestión las altmétricas son una nueva forma de 
plantear respuestas a preguntas que no se han terminado 
de formular en el contexto adecuado, es decir, el propio de 
la disciplina. Habiendo llegado al punto en el cual el cono-
cimiento es y será inabarcable, las interfaces que se utili-
cen para conseguir la información necesaria se convierten 
en los objetos indispensables sobre los cuales reflexionar, 
porque son estas interfaces las que orientarán la comuni-
cación, la producción del conocimiento, y en definitiva las 
versiones del mundo que la ciencia sea capaz de aportar a 
la sociedad.
Notas
1. Se opta por el término anglosajón por dos razones: por 
un lado es el más utilizado en la bibliografía, incluyendo la 
producida en castellano. Y por otro lado, el uso del inglés, 
en este caso, evita la posible interpretación del concepto en 
términos de género.
2. Se utiliza el término producciones porque la bibliografía 
al respecto muestra que las SB no sólo pueden ser artículos, 
sino también libros o conferencias.
3. Traducción del autor.
4. Agradezco al revisor sus observaciones a este respecto.
5. Puede obtenerse una lista explicativa bastante extensiva 
en: Waltman (2015).
6. Los problemas respecto al índice de impacto son muchos 
y graves; para más información ver: Cabello-Fernández-Del-
gado; Rascón-Gómez, 2015; Casadevall; Fang, 2012; DePe-
llegrin; Johnston, 2015; Fanelli, 2010; Martin, 2013.
7. Aquí uno estaría tentado de decir “las preferidas de Gar-
field, De-Solla-Price y Google”
8. Como nota curiosa, en dicho artículo Garfield lamenta 
las recurrentes discusiones sobre los cuestionamientos que 
se hacen al índice a pesar de haber demostrado la existen-
cia de la concentración de citas en revistas de alto impacto 
(Garfield, 1997). Se trata de un claro caso del efecto Mateo 
(Merton, 1968) o de la ventaja cumulativa (Price, 1976).
9. Los cudeos son las siglas que resumen el ethos mertonia-
no de la ciencia y engloban los principales valores normati-
vos a los que la ciencia debería aspirar según Merton: comu-
nismo, universalismo, desinterés, escepticismo organizado. 
Ver Merton (1977) o 
https://en.wikipedia.org/wiki/Mertonian_norms
10. La idea es medir el impacto desde una perspectiva más 
amplia, que contemple menciones en blogs, tweets, comen-
tarios en Facebook y otras redes sociales, descargas visuali-
zaciones, etc. Para más información: 
https://es.wikipedia.org/wiki/Altmetrics
11. Lema famoso en el ámbito científico/académico que 
muestra la continua presión que existe en este campo por 
publicar para mantenerse o prosperar en la carrera profe-
sional.
12. Traducido como “publicar, compartir, seguir o perecer” 
sin duda es un aumento cualitativo importante en la canti-
dad de información a procesar y gestionar.
13. Para una aproximación descriptiva de la conjetura de 
Poincaré y a la persona de Grigori Perelman se recomiendan 
sus respectivas entradas en la Wikipedia:
Conjetura de Poincaré: 
https://es.wikipedia.org/wiki/Hipótesis_de_Poincaré
Grigori Perelmán:
https://es.wikipedia.org/wiki/Grigori_Perelmán
14. El factor de impacto es producto del resultado de la can-
tidad de artículos citados en una revista determinada, divi-
dido la cantidad de artículos publicados por la revista para 
ese período. Esta sencilla formulación ha producido sesgos 
tanto en el numerador, a través de los convenios fraudulen-
tos de citas entre revistas, como en el denominador depen-
diendo de qué se considere artículo en una revista. Al no 
publicarse los acuerdos privados que alcanza Thomson Re-
uters con las distintas editoriales de revistas, el índice no se 
puede replicar. Para un ejemplo relevante véase (The PLoS 
Medicine Editors, 2006). 
Nota: Esta revista El profesional de la información no com-
parte necesariamente las opiniones del autor.
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